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RESUME. Les technologies de l'information et de la communication (TIC) transforment radicalement les méthodes de
travail et l'organisation des entreprises. Les pratiques d’innovation ouverte telles que le crowdsourcing s’appuient
largement sur des supports numériques. Cependant, & notre connaissance, peu de travaux, portent sur la maniere
dont le numérique peut affecter 'adoption de l'innovation ouverte. Sur la base de quatre études précédentes, cet
article examine la corrélation entre les pratiques d'innovation ouverte développées par les PME et l'intégration du
numérique au sein de I'Allemagne, ltalie, Corée et Grande-Bretagne. L’'objectif est de comprendre s’il existe un lien
entre l'intégration du numérique au sein d’un environnement et I'adoption de I'innovation ouverte par les PME. Les
résultats soulignent que les pratiques d’'innovation ne sont pas adoptées de maniére similaire dans chacun des
environnements, et que I'adoption de chacune des pratiques correspond a des environnements différents d’un point
de vue numérique.

ABSTRACT. Information and communication technologies (ICT) are radically transforming the company’s organization
and their way of work. Open innovation practices such as crowdsourcing are largely based on digital media. However,
to our knowledge, little work focused on how digital technology can affect the adoption of open innovation. Based on
four previous studies, this article examines the correlation between open innovation practices developed by SMEs and
digital integration within Germany, Italy, Korea and the United Kingdom. The goal is to understand whether there is a
link between digital integration in an environment and the adoption of open innovation in SMEs. The results highlight
that open innovation practices are not adopted in a similar way in each environment, and from a digital point of view,
the adoption of each practice corresponds to different environments.
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1. Introduction

Pour une entreprise ou un territoire, I'importance de I’innovation n’est désormais plus a
démontrer. Il s’agit d’un facteur majeur de différenciation et une opportunité de développement
économique dans un contexte de mondialisation ou la concurrence est de plus en plus rude
(saturation des marchés, évolutions rapides des technologies, émergence des pays a faible colt de
main-d’ceuvre...). Dans les années a venir, les secteurs économiques devront connaitre une mutation
significative pour répondre aux divers défis socioéconomiques et environnementaux. L'innovation
constitue des lors un levier indispensable permettant de répondre a ces changements, s'y adapter et
générer de nouvelles opportunités de marché. Bien qu’au début du XXe siécle les entreprises
développaient majoritairement des innovations en s'appuyant principalement sur leurs propres R&D
et sur un processus d'innovation linéaire [LAN 02], ce modéle est devenu de plus en plus obsoléte en
raison de différents facteurs [LOI 13]. Pour améliorer leur processus d’innovation, les firmes doivent
s'éloigner du paradigme traditionnel de I'innovation fermée et ouvrir leur processus par le
développement de collaborations avec différents acteurs de 1’innovation [BOG 12]. Dans un modele
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d’innovation ouverte, les frontiéres de 1’organisation sont poreuses et les entreprises interagissent
avec leur environnement [CHE 03] [ENK 09] [GAS 09] [HUI 11].

Parallelement, les technologies de l'information et de la communication (TIC) transforment
radicalement les méthodes de travail et I'organisation des entreprises. Le recours a des technologies
numériques contribue a faciliter la mobilisation de ressources situees a distance [DEL 16] et leur
utilisation, notamment dans les PME, est devenue fréguente dans les activités innovantes [DEL 14].
La numérisation croissante favorise la capitalisation des savoirs R&D de 1’entreprise [PAV
06] ameliore la compréhension du besoin client [KMI 12] et facilite la coordination [BAN 06].

Les pratiques d’innovation ouverte telles que le crowdsourcing s’appuient largement sur des
technologies I'information et de la communication. Cependant, a notre connaissance, peu de travaux,
portent sur la maniere dont le numeérique peut affecter ’adoption de I’innovation ouverte. Dans cet
article, nous nous interrogeons donc sur le lien entre la diffusion des technologies I'information et de
la communication (TIC) au sein d’un environnement et 1’adoption de 1’innovation ouverte par les
PME.

2. Le numérique un constituant de I'innovation ouverte ?
2.1. Les modéles d’innovation ouverte

En examinant la littérature portant sur les modeles d’innovation ouverte, nous constatons que
trois stratégies peuvent étre déployées [GAS 04] (Figure 1. ). Le processus d’outside-in consiste a
enrichir la base de connaissances d’une entreprise grace a l’intégration de savoirs provenant
d’entités extérieures (clients, fournisseurs...). Le processus inside-out consiste a valoriser des
concepts développés par ’entreprise soit par la vente de propriété intellectuelle, le transfert de
connaissances vers des entités extérieures, apport d’idées sur le marché... dans le but d’accroitre les
bénéfices. Enfin, le coupled-process consiste a coupler les processus d’inside-out et d’outside-in par
la création d’alliances avec des partenaires.

Qutside-In

Capter de connaissances
externes et les intégrer & Inside-Out

Ses propres ressources. Proposer ses connaissances
et ses technologies & son
environnement extérieur
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Figure 1. Trois types de processus d’innovation ouverte [GAS 04]

Chaque mode¢le faisant référence a différentes activités d’innovation ouverte et a différentes
capacités, les entreprises n’intégrent communément pas ces stratégies a la méme hauteur. Selon les
entreprises, une de ces stratégies peut étre adoptée de maniére prépondérante et quelques éléments
provenant des autres stratégies peuvent y étre intégrés.
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2.1.1. Le processus d’outside-in

Dans sa dimension outside-in également appelée inbound, 1’innovation ouverte consiste pour une
entreprise a capter des actifs chez d’autres entités et les associer a ses propres ressources et
compétences dans le but de renouveler et d’enrichir son capital connaissance et dynamiser ainsi son
processus d’innovation. L’outside-in comprend des activités visant a exploiter les connaissances
externes afin d'obtenir de nouvelles sources pour des idées novatrices. Il vise a obtenir, intégrer et
mettre une innovation externe sur le marché [WES 14]. Il s’agit de mener des activités d’exploration
pour acquérir de nouvelles connaissances ou technologies extérieures. L’outside-in repose sur deux
formes : ’acquisition (acquiring) et le développement de collaboration (sourcing) dépassant la
simple logique financiere [AYE 15].

2.1.2. Le processus d’inside-out

Les connaissances et technologies acquises par les entreprises ne sont pas toujours valorisées
[LAN 12]. Pourtant elles peuvent étre une source de profits directs et indirects [CAS 16]. Par le biais de
diverses formes contractuelles, par exemple des accords de cession de licences, des scissions ou des
ventes de technologies, les entreprises essaient de tirer parti de leurs connaissances technologiques,
générant des revenus supplémentaires [LIC 07]. En dehors de l'octroi de licences, tout actif de
connaissance peut étre vendu pour augmenter les résultats financiers de I'entreprise [CHI 10].

2.1.3. Le processus couplé

Le processus couplé est, au moins d’un point de vue théorique, le but ultime de I’open innovation
: un partenaire assurant la mise sur le marché d’une innovation issue de 1’intégration dans la base
technologique d’un second partenaire d’idées et de ressources apportées par un troisieme partenaire.
Il consiste a combiner les processus d’inside-out et d’outside-in et de les partager au sein d’un
réseau de partenaires. Cette approche, qui permet a des entreprises de développer et commercialiser
conjointement des innovations [ENK 10], inclut des activités de coopération, de co-création via des
alliances avec des partenaires ou la création de joint-ventures [LIC 11] [UN 10].

Soulignons qu’il n’existe pas de relation de complémentarité entre les activités d’achats et de
vente de connaissances [CAS 16]. Les entreprises peuvent donc décider de mettre en place une
stratégie d’outside-in indépendamment d’une stratégie d’inside-out. Généralement, elles adoptent un
processus d’outside-in en priorité [CHE 06] [CHI 11 [GAS 04].

2.2. Les pratiques d’innovation ouverte

Stratégies Pratiques Definition Références

Exploiter des connaissances externes pour

Licensing-in  trouver de nouvelles idées et réduire le time- [BUR 14] [CHE 03] [GAS 06] [LEE 10]

[VAN 09] [WYN 13]

to-market.
Investir dans une société a capital-risque
Venture prometteuse pour apporter de nouvelles [KIM 08] [WAI 06]
idées.
Outside-i Acquisition de  Acheter les services de R&D fournis par des  [BUR 14] [GASS 06] [HAR 14] [HOL
utside-in L. -
savoir faire  organisations externes 141 [WYN 13]
Développer des relations ou collaborer avec
Réseau des partenaires de réseau externe pour [LEE 10] [VAN 09] [WYN 13]
soutenir le processus d’innovation.
Impliquer le client dans le processus de
Co-conception  conception pour accéder a de nouvelles [BUR 14] [VAN 09] [GAS 06]
idées.
Processus  Crowdsourcing Externaliser une activité vers un grand [HOW 06] [PEN 12] [SCH 16]
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couplé nombre d’acteurs anonymes

[BUR 14] [CHE 06] [GAS 06] [HAR 14]
[HOL 14] [LEE 10] [MON 14] [TEN 04]
[VAN 09] [WYN 13]

R&D Mener des activités de R&D avec des
collaborative  partenaires externes.

Mettre en commun des moyens et s’engager
a réaliser des prestations en vue de réaliser [CAS 01] [JUL 14]
un projet de recherche contractualisé

Consortium de
recherche

Absorber les connaissances d’entreprise en
Joint-venture  construisant une stratégie d’alliance ou en [ENK 09] [GAS 04]
les rachetant.

[CHE 04] [LER 05] [LOI 04] [LOI 11]

Open-source  Rendre un produit accessible gratuitement. [PEN 13] [WES 06]

Vendre des licences ou des technologies non
Licensing-out  utilisées par la société afin de maximiser les
profits.

[DON 14] [GAS 06] [LEE 10] [LIC 09]

Inside-out [VAN 09] [WYN 13]

Commercialiser des technologies de rupture
Spin-off a travers la création d’une nouvelle entité [KIR 05]
indépendante

Tableau 1. Pratiques d’innovation ouverte selon le processus d’innovation ouverte [PIL 19]

La capacité d’une firme a s’ouvrir sur son environnement et a intégrer des ressources externes
dans son processus d’innovation est un facteur permettant de maintenir un avantage concurrentiel.
Le but majeur de I’innovation ouverte est de mettre au point de nouvelles innovations reposant sur
des connaissances diverses qu’une firme n’aurait pas pu développer en interne. Les stratégies
d’innovation ouverte permettent d’explorer des thématiques €¢loignées du cceur de compétence de la
firme et donc de produire des innovations complexes qui n’auraient pas vu le jour si elles avaient été
développées individuellement [ALM 10]. Pour répondre a de tels besoins stratégiques, les entreprises
développent différentes pratiques pouvant prendre plusieurs formes légales telles que la vente
directe de licences et de brevets, la création d’entité dépendante (spin-out) ou indépendante (spin-
off) ou encore de partenariats au sein de réseaux de coopération. Une revue de la littérature nous fait
apparaitre au moins 11 types de pratiques (Tableau 1) rattachées a une stratégie d’ouverture [AHN
13] [BIG 16] [COS 11] [JUL 14].

2.3. TIC et innovation

L'innovation doit étre réalisée par plusieurs personnes en raison de leurs limitations physiques et
cognitives. Ces personnes mobilisent divers outils pour soutenir le processus d'innovation [EWE 09].
A laide de ces outils, les utilisateurs doivent partager des idées, des informations, des
représentations et des documents avec d'autres personnes travaillant sur I'innovation. Ensemble, ils
forment un ensemble sociotechnique composé d'acteurs organisationnels et d'une multitude d'outils
hétérogénes. Selon 1’étude de Bygstad [BYG 17], les technologies numériques générent également
des innovations caractérisées par la générativité, ou la capacité globale d’une technologie a produire
des changements spontanés conduits par un public vaste, varié et non coordonné.

Les nouvelles technologies numériques ont permis 1’acces a I’information surtout concernant les
produits [POR 2014]. Ainsi, les produits sont devenus des systéemes complexes dotés de nouvelles
fonctionnalités telles que I’intelligence et la connectivité [BAR 2016]. Les technologies numériques
permettent des innovations de convergence en rassemblant des expériences utilisateur distinctes
auparavant, creer plusieurs nouvelles approches avec des produits et outils intelligents et permettent
de reéunir des industries auparavant distinctes (Skype, spécialisée dans le développement de
logiciels, est maintenant en concurrence directe avec les entreprises de télécommunication
traditionnelles) [YOO 12]. Ainsi, 1I’évolution du numérique et sa démocratisation (Facilité d'acces au
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numérique) a travers 1’usage de plateformes (réseaux sociaux, plateformes de crowdsourcing, etc.)
et les infrastructures telles que le cloud et les serveurs, font que les processus d’innovation soient
plus dynamiques, non linéaires et ouverts [BAR 2016].

Selon 1’étude réalisée aupres des PME Japonaises [IDO 12], les auteurs ont identifié I’importance
des TIC dans I’'innovation ouverte et ont montré que la mise en place de confiance mutuelle entre
organisations €tait cruciale ainsi que la possibilité a construire une coopération ouverte. D’autre part
les activités d’innovation consistent en une multitude de processus différents qui nécessitent la
gestion de données et une fréquence d’enregistrement et de documentation. Leur acces et leur
sécurité deviennent essentiels [DEL 17]. Actuellement, les serveurs et Cloud sont les solutions
technologiques les plus avancées pour la gestion et I’analyse de données. Selon [LOV 15], il existe
une relation positive forte entre exportation et croissance et entre activité d'exportation et
innovation. Aussi, les PME européennes qui exportent croissent plus de deux fois plus vite que
celles qui n'en exportent pas, tandis que les PME actives a I'étranger ont trois fois plus de chances
d'introduire des produits ou des services nouveaux dans leur secteur que celles qui sont entierement
a vocation nationale (Commission européenne, 2010). Partant de ce constat et en fonction des
données disponibles (Section 3.3) nous allons analyser les exportations de hautes technologies,
exportations de services de TIC et I’importation de biens en TIC.

2. Méthodologie: une étude méta-analytique
2.1. Définition de la méta-analyse

La méta-analyse est une méthode permettant de combiner les résultats de différentes études
portant sur un méme sujet, afin de formuler des conclusions combinant toutes les variables incluses
dans ces etudes. Cette démarche permet d'obtenir des informations qu'aucune de ces études prises de
maniere individuelle ne pourrait fournir [LAR 04]. L'approche méta-analytique repose sur cing étapes
principales [GLA 81] [PIL 19]. La premiére étape consiste a formaliser une question de recherche puis
de définir des critéres d'inclusion et d'exclusion qui serviront a sélectionner les études a traiter. La
seconde étape est la collecte des données. Une recherche exhaustive des études existantes doit étre
effectuée afin de sélectionner les études selon les critéres préalablement établis. La troisieme étape
consiste a vérifier la qualité des études en contrélant la rigueur méthodologique et scientifique des
études selectionnées afin d'éviter tout biais venant des études originales. Il est également nécessaire
de s’assurer que les études ne sont pas trop différentes pour éviter tout biais de sélection ou qu'elles
sont fondées sur les resultats d'une méme recherche pour éviter tout biais de surreprésentation. La
quatrieme étape consiste a combiner les variables des différentes études. Les résultats de chaque
¢tude devant étre convertis en une mesure commune, il faut s’assurer que les variables etudiées sont
les mémes dans chaque étude, que la méthode de collecte des donneées et que les définitions des
variables soient également semblables. Enfin, 1’éventuel lien entre les variables étudiées est
déterminé grace a une analyse statistique.

2.2. Sélection des données

Dans le cadre de travaux précédents [PIL 19], nous avions identifié quatre études portant sur les
pratiques d’innovation ouverte adoptées par les entreprises de quatre pays différents (Tableau 2).
Nous nous proposons ici de réutiliser ces données pour notre méta-analyse.
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Van de Vrande et | Cosh & Zhang, | Ahn, Minshall, & ‘ Bigliardi & Galati,

2011 2016

al., 2009 Mortara, 2015

Allemagne Grande Bretagne Corée Italie
Taille de I’échantillon 288 923 306 157
Taille des entreprises , , , ,
. ) 10-99 employees 5-99 employeées 3-300 employées 1-250 employées
interrogées
. ) manufacturing et manufacturing et . manufacturing et
Secteur interrogé . . manufacturing )
service service service
Année du sondage 2005 2010 2013 2014

Tableau 2. Synthése descriptive des quatre études identifiées.

L’une des études porte sur les PME Allemandes de 10 a 500 salariés [VAN 09] et vise a explorer
Iincidence de l'innovation ouverte dans les PME et les tendances en la matiére. Elle démontre que les PME

s'engagent dans de nombreuses pratiques d'innovation ouverte. Cette démarche est aussi bien adoptée
dans les entreprises ayant des activités de R&D formelles que celles qui n’en ont pas, et que la disparité se fait
davantage ressentir selon la taille de I’entreprise. Les défis majeurs auxquels doivent faire face les PME ont
trait aux questions organisationnelles et culturelles découlant de I'intensification des contacts avec
I'extérieur. Cette étude a été réalisee en décembre 2005 par le biais d'entretiens téléphoniques. Les
PME de moins de 10 salariés n'ont pas été prises en compte, car en Allemagne, cette classe
comprend généralement de nombreuses start-up. L'échantillon de cette étude est segmenté de facon
disproportionnée entre deux secteurs (manufacturing et service) et deux classes de taille (10 a 99
employés et 100 a 499 employés). Comme notre étude se focalise sur les PME, nous conserverons
uniquement les résultats recueillis pour la classe de 10 a 99 employés, soit une taille d’échantillon
de 288 PME.

Une deuxiéme étude [COS 11] s'est concentrée sur les pratiques d'innovation ouverte des
entreprises britanniques du secteur manufacturier et du service de 5 a 999 employés. Elle conclut
que I’innovation ouverte est associée pour toutes les entreprises a une meilleure performance en
matiére de croissance et d’innovation, mais que la maniére de la pratiquer differe selon les
entreprises, il n’existe pas une fagon unique de faire de I’innovation ouverte. Des différences sont
observées en fonction du secteur d’activité, de la taille de I’entreprise et du processus d’innovation
ouverte. Les résultats mettent également [’accent sur le role joué par les politiques
gouvernementales : certains types de politiques de soutien financier fonctionnent mieux pour
certains groupes d'entreprises, les décisions politiques doivent donc étre prises en considérant les
différents types de groupes existants (taille, secteur et processus d’innovation ouverte). Le sondage a
été administré par la poste et mis en ligne entre juin et novembre 2010. Les réponses sont
regroupées en trois catégories : les entreprises de 5 a 20 salariés, les entreprises de 20 a 99 salariés et
enfin celles de plus de 100 salariés. Dans notre étude, nous avons sélectionné deux des trois
catégories, représentant 923 PME : les PME de 5 a 20 employés et les PME de 20 a 99 employés.

Une troisieme enquéte a été réalisée par Bigliardi et Galati [BIG 16] entre juin et septembre 2014
pour identifier les facteurs qui entravent I'adoption de l'innovation ouverte dans les PME. Les
résultats de cette étude démontrent que 1’adoption de I’innovation ouverte différe selon des facteurs
propres a l’entreprise et a sa relation avec ses partenaires. Pour définir le concept de PME, le
questionnaire en ligne a été réalisé auprés de 157 PME italiennes de 12 secteurs qui ont pu étre
regroupées dans deux secteurs principaux, l'industrie et les services. Pour qualifier une PME
d'entreprise, les auteurs ont utilisé la recommandation de la Commission européenne [COM 03] : une
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masse salariale inférieure a 250 personnes, un chiffre d'affaires ne dépassant pas 50 millions d'euros
ou un bilan ne dépassant pas 43 millions d'euros. Dans le cadre de notre étude, nous avons retenu
toutes les données de Bigliardi et Galati.

La derniére étude [AHN 15] se concentre sur les PME coréennes, et démontre qu’il existe une
relation positive entre l'adoption de I’innovation ouverte par les PME et leur rendement. Les
données ont été collectées par e-mail, a I'aide d'un systéme d'enquéte en ligne et au cours du premier
trimestre 2013 pour les entreprises dont la masse salariale est comprise entre 3 et 300 salariés. Dans
le cadre de notre étude, nous avons également conservé toutes les données d'Ahn. L’ensemble des
données utilisées pour notre analyse est synthétisé dans le tableau 3.

Processus Pourcentage de PME ayant adopteé la pratiques

d’innovation ouverte Pratiques d’innovation i
Innovation ouv Allemagne Grande Italie

ouverte
Bretagne

Licensing-in

Outside-in Acquisition de savoir faire

Co-conception

R&D collaborative
Coupled process ———————
Joint-venture

Open-source

Inside-out

Licensing-out

Tableau 3. Synthése des données collectées.

Ces études abordent la firme comme une seule unité d’analyse et se concentrent principalement
sur le role que peuvent jouer les caractéristiques propres a I’entreprise comme la taille ou le secteur
d’activité sur I’adoption de I’innovation ouverte. Elles ne couvrent pas toutes les pratiques
identifiées dans notre revue de la littérature, mais elles se concentrent sur sept pratiques (licensing-
in, R&D collaborative, joint-venture, co-conception, licensing-out, open-sourcing et acquisition de
savoir-faire) fréquemment observées avec des effets positifs [MAZ 12]. L’étude exploratoire (Figure
2) réalisée dans nos précedents travaux [PIL 19] montre qu'aucune pratique d'innovation ouverte n'est
généralement adoptée et que ces pratiques different d'un pays a l'autre.
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Figure 2. Adoption des pratiques d‘innovation ouverte par les PME de quatre différents pays [PIL 19]
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3.3. Mesure du niveau de numérisation d’un environnement

Pour déterminer si le niveau de numérisation d’un environnement influence 1’adoption des
pratiques d’innovation ouverte, la détermination du niveau de numérisation est une eétape
primordiale. Pour définir le niveau de numérisation, nous nous sommes appuyés sur les données
disponibles dans la base de données de la banque mondiale. Il s’agit d’une base de données utilisée
pour définir le Global Innovation Index [COR 18] et regroupant une multitude d’indicateurs sur 80
pays. Nous nous sommes également appuyés sur le World Competitiveness Yearbook qui analyse la
performance de 63 pays et dont quelques indicateurs relatifs aux TIC sont accessibles. En utilisant
les données disponibles auprés de ces deux bases de données, et en prenant soin de collecter les
données correspondant a 1’année du sondage de chaque pays, nous avons identifié¢ quatre variables
explicatives. Le taux d’exportation des biens en TIC et le taux d’importation des biens en TIC
permettent de mesurer la disponibilité des ressources de TIC dans 1’environnement, le nombre de
serveurs de données sécurisés permet d’assurer la protection des données et 1’exportation de services
de TIC résulte de la capacité de I’environnement a s’approprier les TIC (Tableau 4).

Allemagne Grande- Corée Italie 2014
2005 Bretagne 2010 2013

Exportations de biens en TIC
(% du total des exportations de biens)

Nombre serveurs Internet sécurisés

Importations de biensen TIC
(% du total des exportations de biens)

Exportations de services de TIC
(% du total des exportations de biens)

Tableau 4. Critéres retenus pour définir le niveau de numérisation.

Pour éviter un probleme de multicolinéarité qui apparait lorsqu'il existe une colinéarité entre au
moins trois variables, nous avons réalisé un test de corrélation entre chaque critére. La distribution
de ces variables étant non paramétrique et non-monotone, la corrélation de Kendall a été utilisée. Le
tau de Kendall utilise non leur valeur en tant que telle, mais les rangs des observations. C’est sur ces
rangs que la corrélation est effectuée. Un probleme de multicolinéarité est détecté si le coefficient
est supérieur a 0,7 ou inférieur a -0,7. La réalisation d’un test de corrélation entre les variables
explicatives (Tableau 5), démontre qu’il n’existe pas de probléme de multicolinéarité majeur, mais
que I’'importation de biens en TIC semble légérement corrélée a I’exportation de biens en TIC et au
nombre de serveurs internet sécurise.

1) ) ®3) 4)

(1) Exportations de biens en 1.00
TIC
(2) Nombre serveurs Internet -0.33 1.00
Sécurisés
(3) Importations de biens en 0.67 -0.67 1.00
TIC
(4) Exportations de services de -0.67 0.00 -0.33 1.00
TIC

Tableau 5. Matrice de corrélation des variables indépendantes

© 2019 ISTE OpenScience — Published by ISTE Ltd. London, UK — openscience.fr Page | 8



4. Résultats

Pour appréhender le lien entre les pratiques d'innovation ouverte et la diffusion des TIC dans un
environnement, nous avons utilisé la régression des moindres carrés partiels. Il s’agit d’une méthode
de régression permettant d’expliquer des variables quantitatives dépendantes par des variables
quantitatives indépendantes. Cette méthode est souvent utilisée lorsqu’on a plus de variables que
d’individus et présente l'avantage de bien s'accommoder de la présence de données manquantes et
en présence de multicolinéarité. Elle combine des fonctions d'analyse des composants principaux et
la régression multiple pour représenter les relations entre variables explicatives, entre variables
dépendantes et entre variables dépendantes et explicatives. Ces corrélations sont observables sur un
graphique des correélations (Figure 3).

Les variables exportation de biens en TIC et importation de biens en TIC sont proches, il existe
donc une corrélation positive entre ces deux variables, ce qui confirme les résultats de la matrice de
corrélation (Tableau 5). Les variables joint-venture et R&D collaborative sont diamétralement
opposées, ces deux pratiques sont donc négativement corrélées : plus la R&D collaborative est
adoptée par les PME d’un territoire, moins la pratique de joint-venture est développée. L’acquisition
de savoir-faire semble étre positivement corrélée a I’importation de biens en TIC. Les PME achetent
donc plus de services R&D dans les environnements ou 1’importation de biens en TIC est forte. De
méme, la joint-venture est positivement corrélée au nombre de serveurs internet Securisés,
démontrant que cette pratique est davantage développée dans les environnements ou les données
sont sécurisées. La R&D collaborative est opposée au hombre de serveurs internet sécurisés, ces
deux variables sont donc négativement corrélées. Les PME semblent donc collaborer davantage
avec des entités externes dans les environnements ou la sécurité des moyens numériques est faible.
L’open-source semble quant a elle étre positivement corrélée a I’exportation de services de TIC.
Cette pratique d’innovation ouverte est donc liée a des environnements ou I’exportation des services
de TIC occupe une place relativement importante. Le licensing-out semble étre positivement correlé
a I’exportation de services de TIC et négativement corrélé a I’importation de biens en TIC. Ainsi, les
PME semblent octroyer des droits de propriété intellectuelle dans les environnements ou les services
de TIC sont plus importants, cependant cette pratique est peu développée dans les environnements a
forte importation de biens en TIC.

bre serveurs

0.75 Internetsécurisés

Joint-vexture
0.5

Exportations de
biens en TIC

0.25 . L
Licensing-in

t2
o

t t
Importations de
biens en TIC

Licensing-out
-0.25

Exportations de

Acquisition de
services de TIC

savoir-faire
-0.5

Open-sgurce
Co-conception

R&D

075 collaborative

-1 -0.75 -0.5 -0.25 0 0.25 0.5 0.75 1

Figure 3. Graphique des corrélations issus de la régression PLS.
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Enfin, la co-conception et le licensing-in sont indépendants des quatre variables explicatives.
L’adoption par les PME de ces pratiques d’innovation ouverte est donc indépendante de
I’environnement dans lequel ces entreprises evoluent. Notons que les pratiques d’inside-out (open-
source et licensing-out) sont toutes deux positivement corrélées a I’exportation de services de TIC.
Les PME semblent donc plus a méme de diffuser leurs connaissances dans les environnements
exportateurs de services de TIC.

5. Conclusion

Différentes études se sont intéressées aux déterminants et aux processus d’innovation ouverte
dans les PME. La plupart d’entre elles abordent la firme en tant qu'unité d'analyse et démontrent
qu’une multitude de facteurs affectaient 1’adoption de I’innovation ouverte dans une PME. Dans le
cadre de cet article, nous cherchons a comprendre si la diffusion des technologies de I'information et
de la communication (TIC) au sein d’un environnement impacte 1’adoption de 1’innovation ouverte
par les PME. Sur la base de quatre études précédentes, nous avons examiné la corrélation entre les
pratiques d'innovation ouverte développées par les PME et la diffusion des technologies de
I'information et de la communication au sein de 1’Allemagne, Italie, Corée et Grande-Bretagne.
Notre analyse met en évidence que les pratiques d’innovation ne sont pas adoptées de maniére
similaire dans chacun des environnements. Cette diversité résulte certes de caractéristiques propres a
I’entreprise telles que sa taille, son secteur d’activité, sa stratégie... mais elle résulte ¢galement de
I’aspect culturel de I’environnement dans lequel évolue les PME. En effet, un territoire ou les PME
adoptent une démarche d’Inside-out (par 1’open-source ou le licesing-in), est plus a méme
d’exporter des services de TIC. A contrario, les territoires importateurs de biens et services de TIC
disposent davantage de PME développant I’acquisition de savoir-faire. Quant a la joint-venture et la
R&D collaborative, la mise en place de ces démarches semble relative a la sécurité des données.
Plus un territoire dispose de serveurs sécurisés, plus la joint-venture est déployée, et moins la R&D
collaborative est mise en place. Certaines pratiques d’innovation ouverte, voir méme 1’enti¢reté du
processus d’inside-out, sont donc corrélés a la place occupée par les TIC dans un territoire.

Les recherches actuelles sur I’innovation ouverte abordent la firme en tant qu'unité d'analyse, bien
qu'il soit de plus en plus reconnu que pour obtenir une compréhension plus détaillée des antécédents
et des processus d’innovation ouverte, d'autres niveaux d'analyse doivent également étre pris en
considération [BOG 14] [BOG 17]. D’un point de théorique, cette étude démontre que I'effet contextuel
seul ne suffit pas a expliquer la diversité d’adoption des processus d’innovation ouverte et confirme
la nécessit¢ de recourir a différents niveaux d’analyse pour contribuer a une meilleure
compréhension de I’adoption 1’innovation ouverte par les PME.

D’un point de vue managérial, cette étude souligne 1I’importance du rdle joué par I’environnement
dans lequel évolue les PME. L’importance pour les politiques territoriales de prendre en compte les
démarches d’innovation ouverte adoptées par leurs PME est également soulignée, notamment pour
la diffusion des technologies de 1’information et de la communication sur un territoire.

Enfin, aucune étude n'est sans limites, et la ndtre en comporte quelques-unes qui pourront étre
abordées dans de futurs travaux. En effet, cette étude ne porte que sur des pays développés. Elle
pourrait étre complétée par des études dans les pays émergents pour avoir un contexte plus
diversifié. Les recherches a venir pourront également se concentrer sur 1’élaboration plus formelle
d’un systéme d’évaluation d’implantions du numérique dans un environnement.
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